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Viarteomenetluse alustamata
jitmine

Mittetulundusiihingu ,,Autoettevotete Liit“, registrikood 80018037, nimel ja huvides esitatud
poordumises leidsite, et Kliimaministeeriumi, registrikood 70001231, ja mittetulundusiihingu
,Eesti Rahvusvaheliste Autovedajate Assotsiatsioon®, registrikood 80013850, vahel 22.12.2023
solmitud kokkulepe nr 1-6/23/69 (edaspidi ka: halduslepingu muutmise kokkulepe), milles lepiti
kokku 19.12.2018 halduslepingu nr 1.1-8/18-456-1 muutmises (edaspidi ka: haldusleping), on
vastuolus riigihangete seaduse (edaspidi ka: RHS) § 123 Ig 1 p-ga 3 ning vastavalt RHS § 216 Ig-
le 1 palusite Rahandusministeeriumil kohtuvélise menetlejana alustada RHS § 213 Ig-tes 1-2 ette
ndhtud viérteo tunnustel Kliimaministeeriumi suhtes vidrteomenetlust.

Rahandusministeerium késitleb Teie poordumist véarteoteatena vadrteomenetluse seadustiku
(edaspidi ka: VTMS) § 59 tdhenduses, mille kohaselt on véirteoteade teade, milles kirjeldatakse
stindmust, fakti voi tegevust, milles voivad esineda véiérteotunnused. VIMS § 59 g 2 sétestab,
et kui vddrteo toimepanemise kohta on esitatud véarteoteade, on kohtuvéline menetleja kohustatud
véirteoteate kittesaamisest arvates 15 pdeva jooksul alustama véddrteomenetluse voi otsustama
vairteomenetluse alustamata jdtmise ja teatama védrteomenetluse alustamata jatmisest véirteoteate
esitajale.

Olles tutvunud esitatud véarteoteatega, ei pea Rahandusministeerium vadrteomenetluse alustamist
antud juhul véimalikuks. Selgitame véirteomenetluse alustamata jatmist alljargnevalt.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on sedastanud, et l&htudes subsidiaarselt (VTMS § 2) kriminaal-
menetluse seadustiku (edaspidi ka: KrMS) § 193 Ig-s 1 sétestatust, peavad ka vadrteomenetluse
alustamiseks esinema ajend ja alus ning puuduma menetlust vilistavad asjaolud. Viérteomenetluse
ajend on védrteole viitav teave, nt viirteoteade. Vadrteomenetluse alus on aga véarteotunnuste
sedastamine véidrteomenetluse ajendis. Seega saab viirteomenetlust alustada iiksnes siis, kui
esineb kiillaldaselt andmeid, mis viitavad sellele, et vadrtegu on toime pandud (vt RKKKo
18.04.2005, nr 3-1-1-19-05, p 7.1; RKKKo 03.04.2006, nr 3-1-1-2-06, p 6). Mitte igasugune
kahtlus ei saa anda alust isiku suhtes vidiarteomenetluse alustamiseks, vaid selline siiliteokahtlus
peab olema piisavalt pdhjendatud ja tuginema menetleja késutuses olevale teabele (vt RKKKo
07.04.2014, nr 3-1-1-22-14,p 7.3).

Karistusnormi dispositsioonis sisalduva siiliteokoosseisu, sh vaarteokoosseisu, kirjeldamiseks
kasutatud teotunnuseid ei saa sisustada laiendavalt.
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Valitseva digusarvamuse kohaselt tuleb karistusseadustiku (edaspidi ka: KarS) § 2 1g-s 1 ja
pohiseaduse (edaspidi ka: PS) § 23 1g-s 1 sétestatud méaératletuse ndude (nullum crimen, nulla
poena, sine lege scripta, stricta, praevia) kohaselt karistusdigusnormi sisu selgitamisel tugineda
esmajoones digusnormi grammatilisele tdlgendamisele, viisil, mis vdimaldab igaiihel ette
ndha, milline kditumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest dhvardab, et ta
saaks oma kiitumist vastavalt kujundada (nt RK UKo 21.06.2011, nr 3-4-1-16-10, p 48 jj; RKKKo
16.12.2013, nr 3-1-1-113-13, p 24.2; vt E. Kergandberg. PS § 23 komm 4 jj — U. Madise (toim).
Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 5., tdiend. vdljaanne. Tartu: Sihtasutus
Turidicum 2020).

Maédératletuse podhimdtte jargimine tdhendab muu hulgas nduet, mille kohaselt ei tohi karistus-
normi sisu avamine viia normi piiridest viljumiseni ega nende juhtumite hdlmamiseni karistus-
normiga, mida seadusandja pole soovinud karistatavaks kuulutada. Nii keelab KarS § 2 1g 4
otsesOnu teo tunnistamise stititeoks seaduse analoogia pohjal, millest tuleneb ka keeld arendada
karistusseaduse regulatsiooni edasi véljapoole seaduses endas ette antud karistatavuspiire (nt
RKKKo 30.04.2012, nr 3-1-1-23-12, p 8.2; RKKKo 23.11.2012, nr 3-1-1-103-12, p 9; RKKKm
01.11.2013, nr 3-1-1-89-13, p 8.1; vt ka RKKKo0 26.11.2013, nr 3-1-1-88-13, p-d 6-7).

RHS § 213 1g 1 sétestab vairteovastutuse hankelepingu voi raamlepingu digusvastase muutmise
eest jargmiselt: ,,Kdesolevas seaduses sitestatud noudeid rikkudes hankelepingu voi raamlepingu
muutmise eest — karistatakse (fuiisilist isikut) rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut.“ RHS § 213
lg 2 néeb ette juriidilise isiku vastutuse, sdtestades, et sama teo eest, kui selle on toime pannud
juriidiline isik, — karistatakse rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

Enne, kui avame ja sisustame ldhemalt kdnealuse véirteokoosseisu objektiivseid tunnuseid, selgitame,
et Kliimaministeerium téidesaatvat riigivoimu teostava valitsus- ja ametiasutusena (vt mdistete
kohta: Vabariigi Valitsuse seaduse §-d 38-39 ning avaliku teenistuse seaduse § 6) ei saa kehtiva
oiguskorra jdrgi olla siiiiteo subjektiks.

Kliimaministeerium on kiill avaliku sektori hankijaks RHS § 5 1g 2 p 1 tdhenduses, kuid mitte
iseseisvaks digusvoimeliseks digussubjektiks, kes saaks olla (hanke)lepingu pooleks. Nii riigihanke
menetluse teel sdlmitud tsiviildigusliku lepingu (vt tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 25 1g 2 ja
§ 26 1g 1; RKTKo 17.12.2007, nr 3-2-1-114-07, p 10) kui ka haldusdigussuhteid reguleeriva
halduslepingu pooleks saab olla iliksnes riik kui avalik-Giguslik juriidiline isik tervikuna (vt
haldusmenetluse seaduse (edaspidi ka: HMS) § 96 1g 1; RKHKm 21.11.2018, nr 3-17-1329/27,
p 9). HMS § 96 lg 2 sdtestab expressis verbis, et haldusorgan, kelle padevuses on téita haldus-
lepingu esemeks olev iilesanne, solmib halduslepingu riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse
nimel.

KarS § 14 lg 3 kohaselt ei kohaldata juriidilise isiku karistusdigusliku vastutuse sitteid riigile,
kohalikule omavalitsusele ja avalik-oiguslikule juriidilisele isikule. Avalik-6iguslike juriidiliste
isikute suhtes karistusdigusliku vastutuse vilistamine on pohjendatav sellega, et punitiivfunktsiooni
kandjana ei saa riik karistada iseennast (vt E. Elkind, J. Sootak. Juriidilise isiku vastutus: uued
arengusuunad Eesti kohtupraktikas. Juridica 2005/X, lk-d 671-681). Isegi siis, kui kohtuvélisel
menetlejal oleks voimalik sedastada véarteoteates esile toodud asjaoludes védrteo tunnuseid, ei
saaks menetlusaluseks isikuks olla Kliimaministeerium ega Eesti Vabariik, kelle nimel haldusleping
ja selle muutmise kokkulepe sdlmiti.



Samuti ei saa RHS § 213 Ig 2 jérgi vastutada lepingu teiseks pooleks olev eradiguslik juriidiline
isik (edaspidi ka: ettevotja), sest RHS § 213 on nd hankija vadrtegu: vastavalt RHS § 5 1g-le 1
on RHS-is sétestatud korda kohustatud jargima hankija ning RHS § 123 lg-s 1 hankelepingu
muutmises kokkuleppimisele seatud piirangud on adresseeritud iiksnes hankijale. Ettevotja ei
vastuta RHS-is hankijale pandud kohustuste kohase tditmise eest ning ettevotjale ei saa hankija-
poolsete kohustuste jargimata jatmist diguslikult relevantselt ette heita.

RHS-is lepingu muutmisele sitestatud ndudeid on kohustatud jargima hankija, mistottu ei saa
neid ndudeid rikkuda hankijaga lepingulises suhtes olev ettevdtja. Seepirast ei saa ettevotja
ega tema seaduslik vdi tehinguline esindaja, sdlmides hankijaga hankelepingu muutmise kokku-
leppe, iseseisvalt (tdideviijana) realiseerida ka RHS §-s 213 ette ndhtud vairteokoosseisu. Vaérteo
korral ei saa tdusetuda ka kiisimust ettevotja esindaja karistusdiguslikust vastutusest osavotjana,
so kihutaja v0i kaasaaitajana (KarS § 22), sest KarS § 23 kohaselt on viirteo puhul karistatav
iiksnes tidideviimine.

Kuigi juriidilise isiku derivatiivse vastutuse pohimotet arvestades vélistab KarS § 14 1g 3 iiksnes
flilisiliste isikute tegude omistamise avaliku halduse kandjatele, mitte aga avaliku halduse kandjate
tegevust suunavate fiiiisiliste isikute vastutuse (vt RKKKo 26.11.2013, nr 3-1-1-88-13,p 9), on
alltoodud pohjustel antud juhul vélistatud ka Kliimaministeeriumit (Eesti Vabariiki) lepingu
muutmise kokkuleppe s6lmimisel esindanud fiiiisilise isiku vastutusele votmine RHS § 213 jérgi.

RHS § 213 on karistus- ehk sekundaarnorm (reaktsiooninorm), mille eesmirgiks on tagada
RHS §-s 123 (koostoimes asjaomase RHS-i scittega, mis paneb hankijale kohustuse Ildhtuda
hanke- voi raamlepingu muutmisel §-st 123) sitestatud kditumis- ehk primaarnormi tditmist.
RHS § 213 on koosseisutiiiibilt siseviiteline tagajarjedelikt, mille objektiivsed tunnused seisnevad
hanke- v0i raamlepingu muutmises selliselt, et on rikutud RHS-s lepingu muutmise lubatavusele
RHS §-s 123 ette néhtud ndudeid. RHS § 213 on tegevusdelikt, mille puhul seisneb karistatav tegu
(véadrtegu) tegevuses ehk aktiivses kditumises, mille karistatavus pohineb RHS-is sitestatud
keelunormi rikkumisel. Asjaomastest RHS-i sétetest (nt § 141 lg-st 7) tulenev hankija kohustus
lahtuda hanke- voi raamlepingu muutmisel RHS §-s 123 sétestatust on késitatav keeluna muuta
lepingut RHS §-s 123 nimetamata alusel (vt M. Antonov. RHS § 213 komm-d 2-4 — M. A.
Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura
2019).

Kuigi RHS § 29 1g-s 1 sisalduva iildklausli kohaselt kohaldatakse raamlepingule iildjuhul hanke-
lepingu sitteid, on karistusnormi pohiseaduslikust (PS § 23 Ig 1 koostoimes § 3 Ig-ga 2 ja 13
lg-ga 2) ja karistusdiguslikust (KarS § 2 Ig 1) méératletuse ndudest ning analoogia keelust
(KarS § 2 1Ig 4) tingitult RHS §-s 213 sdnaselgelt eraldi nimetatud ka raamlepingut. RHS § 8
lg 1 kohaselt on kontsessioonileping hdlmatud hankelepingu mdistega — tegemist on hanke-
lepingu alaliigiga, mistottu objektiivse siititeokoosseisu tunnuste kirjeldamisel kontsessioonilepingu
eraldi nimetamine ei ole vajalik ning nimetamata jdtmine ei ole karistusnormi méératletuse
ndudega vastuolus. Hanke- ega raamlepingu muutmise ndudeid RHS § 213 ise e1 sdtesta. Nimetatud
nduded on sitestatud RHS §-s 123, millest selgub, millal on hankijal digus s6lmitud lepingut
muuta uut riigihanget korraldamata. Koosseisuteoks on hankija (esindaja) poolt hankelepingu
muutmine nii, nagu see RHS § 123 kohaselt digustatud ei ole (vt M. Antonov. RHS § 213
komm-d 5-6 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019; vt ka RHS eelndu (450 SE I/ Riigikogu XIII) seletuskiri, 1k
152).



Jarelikult selleks, et tegu saaks olla karistatav RHS § 213 alusel, peab: 1) esiteks olema tegemist
hanke- voi raamlepingu muutmisega; ii) teiseks peavad monest RHS-i asjaomasest normist (nt RHS
§ 141 lg-st 7) tulenevalt sellise hanke- vdi raamlepingu muutmisele kohalduma RHS §-s 123
sitestatud kitsendused; iii) kolmandaks peab nimetatud hanke- voi raamlepingu muutmine olema
oiguslikult kehtiv ning toimunud RHS §-s 123 sitestatud ndudeid rikkudes. Kui aga ei ole
muudetud hanke- voi raamlepingut voi kui RHS ei sétesta sellise hanke- voi raamlepingu muutmise
korral kohustust 1&dhtuda RHS §-st 123 (isegi, kui vastava lepingu muutmisel RHS § 123
jargimise kohustus tuleneb monest eriseadusest), siis karistusdigusnormi méératletuse noudest
ja analoogia keelust tulenevalt ei saa kirjeldatud juhtumil olla tegemist RHS § 213 Ig-s 1
nimetatud védrteoga, st hanke- v0i raamlepingu muutmisega, mis on toimunud RHS-is
satestatud ndudeid rikkudes.

Halduslepingute solmimisele ning muutmisele kohalduvad ennekdike HMS ja halduskoost6o
seadus (edaspidi ka: HKTS). HKTS § 2 kohaselt kohaldatakse halduslepingule, mille ese on
riigi ja kohaliku omavalitsuse haldusiilesannete tditmiseks volitamine, HMS-i, arvestades
HKTS-i erisusi. Halduslepingu muutmine on otsesonu reguleeritud HMS §-s 102, millel on
Riigikohtu suuniste kohaselt nn hadaklausli iseloom: HMS § 102 Ig 1 ja § 105 1g 1 kohaselt
tuleb halduslepingu muutmisel ja Idpetamisel ldhtuda tsiviildigusest, st ennekdike voladigus-
seaduse (edaspidi ka: VOS) lepingudiguse sitetest, kui HMS ei sitesta teisiti — HMS §-s 102
sitestatul ei ole VOS-i suhtes ammendavat iseloomu (vt RKHKo 14.06.2019, nr 3-13-481/183,
p-d 22-23).

Eeloeldu pdhjal ei saa siiski vélistada seda, et eksplitsiitne haldusleping voib (lisaks) evida
hankelepingu immanentseid tunnuseid ja olla seega paralleelselt késitletav implitsiitse hanke-
lepinguna (kuigi HMS ega HKTS ei sétesta sonaselgelt, et halduslepingu muutmise korral tuleks
lihtuda lisaks VOS-ile ka RHS-ist, on Riigikohtu halduskolleegium avaliku bussiliini teenindamise
lepingu kui halduslepingu puhul vihemalt mdénnud seda, et ,,hankelepingu muutmisele on
RHS §-s 123 sitestatud ranged piirangud* — vt RKHKo0 31.03.2022, nr 3-19-312/25, p 9). Teisisonu,
kui halduslepingu vormis sdlmitud leping vastab olemuslikult RHS-is toodud hankelepingu
definitiivsetele tunnustele, siis voib sellise lepingu sdlmimisele ning ka muutmisele kohalduda
RHS-1 vastav reeglistik. Seejuures on Euroopa Liidu riigihankedigusel baseeruval RHS-1
mdisteaparaadil ja regulatiivsusel valdkondlike digusaktide suhtes autonoomne iseloom ning
hankelepingu definitsioonil on materiaalne, mitte formaalne, tdhendus (vt ka koos viidetega
allikatele: RHS eelndu (450 SE 1/ Riigikogu XIII) seletuskiri, lk 20 jj).

RHS § 8 Ig 1 defineerib hankelepingut kui hankija ja ettevdtja vahel sdlmitud rahaliste huvidega
seotud lepingut, sh kontsessioonilepingut, mille esemeks on asjad, teenused voi ehitustdodd.
Kontsessioonilepingu késitlemist hankelepinguna kinnitab ka RHS § 4 p 13, mille kohaselt
on kontsessioonileping ithe vdi mitme ettevotja ja ithe voi mitme hankija vahel sélmitud
hankeleping, mille puhul kontsessionééri tasu seisneb kas ainult diguses ehitist ekspluateerida
vOi teenust osutada voi selles diguses koos rahalise maksega ja ndudluse voi pakkumisega
seotud dririsk ldheb tile kontsessiondérile. RHS §-s 131 on 6eldud, et kontsessioonileping voib
olla teenuste voOi ehitustdode kontsessioonileping: teenuste kontsessioonileping on hankeleping,
mille puhul tasu teenuste osutamise vdi korraldamise eest seisneb kas ainult diguses teenuseid
osutada voi korraldada voi selles diguses koos rahalise maksega ja noudluse voi pakkumisega
seotud édririsk 14heb iile kontsessionéérile.



Kui kontsessioonilepingu esemeks on Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL
(edaspidi ka: kontsessioonidirektiiv) IV lisas nimetatud sotsiaal- ja eriteenused, siis sellise
lepingu sdlmimiseks on ette ndhtud erireeglid.

RHS § 14 1g 2 p 1 jérgi on kontsessioonidirektiivi IV lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste
kontsessioonilepingu korral riigihanke piirmééraks 60 000 eurot. Vastavalt RHS § 16 lg-le 3, kui
kontsessioonilepingu eeldatav maksumus on vOrdne sotsiaal- ja eriteenuste riigihanke
piirmddraga voi liletab seda, peab avaliku sektori hankija kohaldama sotsiaal- ja eriteenuste
kontsessioonilepingu sdlmimisel RHS §-s 144 sétestatud korda. RHS § 144 Ig 2 kohaselt
lahtutakse sotsiaal- ja eriteenuste kontsessioonilepingu sdlmimisel RHS §-st 120 ning sotsiaal- ja
eriteenuste kontsessioonilepingutele kohaldatakse ka RHS §-s 121 sétestatut, kuid erinevalt
(tavapdraste) teenuste kontsessioonilepingust ei ole RHS §-s 144 sitestatud, et sotsiaal- ja
eriteenuste kontsessioonilepingu muutmisel peaks hankija 1dhtuma RHS §-s 123 sitestatust
(vrd RHS § 141 Ig 7 esimese lausega). Nimetaud erisus ei ole kaugeltki juhuslik, vaid on taotluslik.
Seadusandja tahe oli jatta RHS-is sétestamata nduded sotsiaal- ja eriteenuste kontsessioonilepingu
muutmisele ning see tulenes kontsessioonidirektiivist, mille art 19 vilistab sotsiaal- ja eriteenuste
kontsessioonilepingute suhtes lepingu muutmise nduete (art 43) rakendamise. Tédpsemalt ndeb
kontsessioonidirektiivi art 19 sotsiaal- ja eriteenuste kontsessioonide puhul ette iiksnes
kontsessiooniteate (art 31 lg 3) ja kontsessiooni andmise teate (art 32) avaldamist ning
diguskaitsemeetmete direktiivide 89/665/EMU ja 92/13/EMU kohaldamisala laiendamist (art
46 ja 47).

Eelnevast tulenevalt saab jareldada, et kui konkreetse halduslepingu esemeks on eriteenuste
osutamiseks kontsessiooni andmine, siis vaatamata sellele, et tegemist voib olla halduslepinguga
ning samal ajal ka hankelepinguga RHS-i tdhenduses, ei ole RHS-is sedasorti hankelepingu
muutmisele ndudeid sétestatud ning seega ei ole diguslikult relevantselt voimalik radkida ka
hankelepingu muutmisest RHS-is sédtestatud ndudeid rikkudes.

19.12.2018 halduslepingu nr 1.1-8/18-456-1 (RT I, 21.12.2018, 52) esemeks on autoveoseaduse
(edaspidi ka: AutoVS) § 47 lg-s 1 ja iihistranspordiseaduse (edaspidi ka: UTS) § 42 lg-s 2 riigi
haldusiilesande tditmiseks, sh erinevate tegevuslubade/dokumentide véljaandmise otsustamiseks,
volitamine. Kirjeldatu vastab CPV koodile 75100000-7 ,,Riigihaldusteenused*, mis on késitletav
eriteenusena nii klassikalise hankedirektiivi 2014/24/EL lisa IV (9. jaotise ,,Muud haldusteenused
ja teenused valitsusele*) kui ka kontsessioonidirektiivi lisa IV (8. jaotise ,,Muud haldusteenused ja
teenused valitsusele*) tahenduses. Eristamaks eriteenuste kontsessioonilepinguid, mille muutmisele
el ole RHS-is ndudeid sitestatud, eriteenuste hankelepingust selle kitsas tdhenduses, on olulised
kaks tunnust: 1) esiteks, vihemalt osaliselt seisneb kontsessiondiri tasu muus kui hankijapoolsetes
rahalistes maksetes; i1) teiseks esineb spetsiifiline kontsessioonirisk.

AutoVS § 47 1g 4 ja UTS § 42 1g 23 sitestavad halduslepinguga riigi haldusiilesannet tiitma
volitatud isiku diguse tasule, mille suurus on piiratud riigildivuseaduses sitestatud médraga,
mida riigiasutus voib nimetatud dokumendi taotluse ldbivaatamise eest votta. Halduslepingus
endas on haldusiilesande tditmise rahastamine reguleeritud p-des 3.1-3.3 jérgmiselt: ,,Lepingust
tulenevate dokumentide andmise teenuse eest tasuvad nende saajad MTU-le. MTU-1 on &igus
votta Lepingust tuleneva dokumendi véljastamise eest tasu, mille suurus ei tohi iiletada Lepingu
sdlmimise aluseks oleva riigihanke (202755) hankemenetluse kiigus MTU poolt esitatud
pakkumuses toodud tasusid teenuste osutamise eest ning need tasud kehtivad Lepingu kehtivuse
perioodil. MTU poolt esitatud pakkumuses toodud maksumuse vorm teenuste osutamise eest
vOetavate tasudega lisatakse kdesolevale Lepingule. Ministeerium ei ole kohustatud tasuma
MTU-le Lepingust tuleneva haldusiilesande tiitmise eest ega hiivitama talle haldusiilesande
tditmisega seotud kulutusi.*



Arvestades, et haldusiilesande tditmiseks volitatud isiku tasu seisneb diguses viljastada lubasid ja
dokumente, mille eest tasuvad nende saajad ning hankija haldusiilesande tditmise eest tasu ei
maksa ja sellega seotud kulusid ei hiivita, st haldusiilesande téitja ei ole vabastatud lepingu
tditmisega (ndudluse ja pakkumusega) kaasnevast dririskist, on konealune haldusleping, kui
seda saaks tihtlasi késitleda hankelepinguna, vaadeldav mitte tavapirase hankelepinguna, sh
eriteenuste hankelepinguna, ega (tavapéraste) teenuste kontsessioonilepinguna, vaid spetsiifiliselt
eriteenuste kontsessioonilepinguna RHS § 14 1g2 p 1, § 16 1g 4 ja § 144 tdhenduses.

Kuigi riigihangete registrist ndhtuva teabe kohaselt iiletab mainitud lepingu maksumus riigihanke
piiméddra, ei ole RHS-is sellise hankelepingu (eriteenuste kontsessioonilepingu) muutmisele
ndudeid sétestatud ning kohtuvilise menetlejal ei ole voimalik sedastada viirteoteates RHS
§ 123 1g 1 (sh p 3) eelduste puudumise kohta esitatud faktivdidetes RHS § 213 Ig 1 jargi karistatava
vadrteo tunnuseid. Kuna kirjeldatud teos puuduvad véérteo tunnused ilmselgelt, st vddrteo
koosseisu olemasolu on vilistatud ka véérteoteates esitatud véidete tegelikkusele vastavuse
korral, puudub siinkohal vajadus hinnata eraldi 22.12.2023 sdlmitud kokkulepe nr 1-6/23/69
kooskola RHS § 123 Ig 1 p-s 3 tooduga.

Lihtudes eeltoodust ning tuginedes VIMS § 29 1g 1 p-s 1 ja § 59 Ig-s 2 sitestatule, teatame,
et Rahandusministeerium ei alusta 30.01.2025 registreeritud viirteoteate ajendil viirteo-
menetlust.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Mihhail Antonov

jurist riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakond
kohtuvilise menetleja ametnik

Mihhail Antonov 58851448
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